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E-Portfolio als Medium zur Vernetzung von 
Lehre und Forschung 
Zusammenfassung
Das E-Portfolio dient im Rahmen des Lehramt-Studiums Sekundarstufe II an 
der Pädagogischen Hochschule Thurgau (CH) und der Universität Konstanz (D) 
im Rahmen des zweisemestrigen Moduls Angewandte Erziehungswissenschaften 
als Medium zur Vernetzung von Lehre und Forschung und als Instrument für 
ein kollektives Wissensmanagement.1 Die Lernziele konstituieren sich aus fach-
lichen sowie überfachlichen Kompetenzen. Das didaktische Design des Lehr-/
Lernarrangements berücksichtigt die Merkmale der Zielgruppe und integriert 
die Lernressourcen: Führung eines E-Portfolios als Instrument des kollekti-
ven Wissensmanagements und als Leistungsnachweis, Vorträge, Diskussionen 
und Peer-Assessment. Die Modulinhalte orientieren sich an den konkreten 
Anforderungen von Lehrpersonen im Feld und schaffen Bezüge zur aktuellen 
Fachliteratur, Forschungsarbeiten und -projekten.
1 E-Portfolio als Wissensträger eines kollektiven 
Wissensmanagements
Das E-Portfolio dient im Modul Angewandte Erziehungswissenschaften einer-
seits der Vernetzung von Lehre und Forschung und andererseits als Wissens-
träger für ein kollektives Wissensmanagement. In der Regel wird das Portfolio 
oder E-Portfolio im Rahmen des Lehramtsstudiums als Instrument zur 
Lernprozessdokumentation, -refl exion, und -begleitung gemäß professionsspezi-
fi schen Standardfeldern geführt (Christen & Hofmann, 2007, 2008). Das 
E-Portfolio, wie es im vorliegenden Modul verwendet wird, verfolgt nicht die-
ses Ziel, sondern beabsichtigt neben der Vernetzung von Lehre und Forschung 
ebenso die Lücke zwischen Wissen und Kompetenz zu schließen (Baumgartner, 
2005). Wissen soll in konkreten Situationen jederzeit und ortsunabhängig ver-
1 Seit dem Studienjahr 2007/08 bieten die Pädagogische Hochschule Thurgau (PHTG) 
und die Universität Konstanz gemeinsam einen binationalen konsekutiven Studiengang 
für Sekundarstufe-II-Lehrpersonen an. Das fachwissenschaftliche Studium absol-
vieren sie an der der Universität Konstanz, dasjenige zur Lehramtsbefähigung an der 
PHTG. Die Kooperation beider Hochschulen wird einerseits durch einen Brücken-
lehrstuhl für Erziehungswissenschaft und durch spezifi sche Verträge zu einzelnen 
Masterstudiengängen wie Sekundarstufe II, Sekundarstufe I und frühe Kindheit konkreti-
siert.
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füg-, anpass- und anwendbar werden. Aus formeller Sicht bildet das E-Portfolio 
einen wesentlichen Bestandteil des Leitungsnachweises. 
Für die technische Umsetzung verwenden wir das Open-Source-E-Portfolio-
System Mahara. Mahara unterscheidet zwischen „Blogs“, „Blogpostings“ und 
„Ansichten“. Im Unterschied zu den „Ansichten“, die den Gruppenmitgliedern 
zugänglich sind, dienen die „Blogs“ und „Blogpostings“ als persön liche Arbeits-
umgebungen. Erst, wenn die Studierenden der Auffassung sind, die Qualität des 
Blogs sei überzeugend und die Kolleginnen, Kollegen und der Dozent bzw. die 
Dozentin sollen die Beiträge sichten, veröffentlichen sie den „Blog“ oder das 
„Blog posting“ in „Meine Ansichten“. Anhand einer Feedback funktion können 
die Gruppenmitglieder Rückmeldungen zu einzelnen Themen posten, Fragen 
stellen oder weiterführende Ideen kommunizieren. Anhand von thematischen 
Tags werden die Beiträge verschlagwortet, um eine systematische Suche von 
interes sierenden Themen zu ermöglichen.
Zu Beginn erstellen die Studierenden im E-Portfolio ein individuelles digitales 
Kompetenzprofi l. Neben persönlichen Informationen geben sie ihr Studienprofi l, 
besondere Erfahrungen wie längere Auslandaufenthalte, Studienreisen sowie pro-
fessionsspezifi sche Fähigkeiten und Fertigkeiten bekannt. In einem separaten 
Blog benennen sie die Qualitätskriterien, nach denen sie das gesamte E-Portfolio 
führen werden. Diese Qualitätskriterien dienen dem Peer-Assessment, das 
semestrig zur Beurteilung der Portfolioinhalte stattfi ndet. In der einleitenden 
Veranstaltung werden die Studierenden gebeten, sich an aktueller Forschungs- 
und Fachliteratur zu orientieren – was für Sekundarstufe-II-Studierende als 
selbstverständlich gewertet wird. 
In einem weiteren Blog portraitieren sie anonymisiert die Schule, an der sie 
arbeiten oder ein Praktikum absolvierten. Diese Portraitierung erfolgt nach den 
Eckwerten wie z.B. Größe der Schule, Anzahl der Klassen, Lehrpersonen, sozio-
kultureller Kontext der Schule, ggf. disziplinäre Ausrichtung usw. Aufgrund die-
ses Portraits und den persönlichen Interessen führen die Studierenden im ers-
ten Semester zwischen drei bis fünf thematische Blogs und veröffentlichen sie 
gegen Semesterende in den „Ansichten“. 
Die Studierenden entscheiden, wie viele Themen sie bearbeiten werden, 
wobei drei als Minimalanforderung gelten. Drei thematische Blogs, wel-
che die Qualitätskriterien erfüllen, generieren nach Bologna-Beurteilung eine 
C, vier eine B und fünf eine A. Dieser Beurteilungsprozess wurde angesichts 
der Zielgruppenmerkmale gewählt. Ein erster Blick in die E-Portfolios präsen-
tiert eine Vielzahl an Themen. Im ersten Semester wurden beispielsweise fol-
gende Themen bearbeitet: Lernprobleme an Mittelschulen, Bildungspolitik, 
Disziplin, kompetenzorientiertes Lernen, Unterrichtsentwicklung, Burn-Out, 
Schul absentismus, Absenzenregelungen, Neurodidaktik usw. Die Sichtung 
der Beiträge zeigt, dass die Studierenden je nach technischer Affi nität das 
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E-Portfolio unterschiedlich nutzen. Technophile binden neben klassischen Texten 
ebenso multimediale Wissensressourcen ein. Anhand von externen Blogs und 
Webseiten sowie Fachtexten im pdf-Format und weitere Quellenangaben doku-
mentieren sie ihre Arbeit. Es wird ersichtlich, dass sich die Studierenden auf 
aktuelle Forschungsliteratur beziehen und sie hinsichtlich ihrer Praxisrelevanz 
und Transferfähigkeit analysieren. Diese Beobachtungen bestätigen sich in den 
Präsenzveranstaltungen. Der erste Teil des E-Portfolios wird Ende des ersten 
Semesters mit einem Peer-Assessment abgeschlossen. Dieses orientiert sich an 
den durch die Autorin bzw. den Autor defi nierten Qualitätskriterien. Es umfasst 
eine gestraffte Darstellung der behandelten Themen, die Qualitätskriterien, eine 
Würdigung des E-Portfolios sowie abschließende Entwicklungsempfehlungen. 
Die Rückmeldung geht als Worddokument an deren Adresse und zu Händen 
des Lehrverantwortlichen. Die Rückmeldung des Dozenten berücksichtigt das 
E-Portfolio und das Peer-Assessment. Die Entwicklungshinweise beziehen sich 
vor allem auf weitere Literaturempfehlungen und thematische Erweiterungen. 
Im zweiten Semester wird der Forschungsbezug zielführend verstärkt. Die 
Studierenden entwickeln drei bis fünf themenzentrierte Konzepte zu einer schul-
internen Weiterbildung. Die Themen wählen sie entweder nach Handlungsbedarf, 
z.B. in Orientierung am Schulprofi l, des berufl ichen Alltags oder aufgrund per-
sönlicher Interessen und Bedürfnissen. Neben der fachlichen bzw. themati-
schen Darstellung der Inhalte, transformieren sie die Inhalte in ein didaktisches 
Rahmenkonzept. Sie bestimmen die inhaltlichen Ziele und die methodisch-
didaktischen Maßnahmen zur Zielerreichung. Einer der wichtigsten Entscheide 
liegt beim Vorschlag einer Referentin bzw. eines Referenten. Dabei begründen 
sie die Wahl anhand ihrer Publikations- und Forschungstätigkeiten. Damit wird 
ein „zwingender“ Zusammenhang zwischen Lehre und Forschung gesichert. 
Das gesamte E-Portfolio erlaubt als Wissensträger auf ca. 170 neue, sich über-
schneidende und/oder sich ergänzende schulspezifi sche Themen und Weiter-
bildungskonzepte zurückzugreifen, den Autorinnen und Autoren weiterfüh-
rende Fragen zu stellen, Feedbacks zu leisten und themenzentriert zielführenden 
Zugriff auf aktuelle Forschungsliteratur zu erhalten. 
Den Abschluss des zweiten Semesters bildet wiederum ein Peer-Assessment 
nach den von den Autorinnen und Autoren defi nierten Qualitätskriterien. Das 
Peer-Assessment verfolgt zwei hauptsächliche Ziele. Zum einen machen sich die 
Studierenden mit einem im Schulfeld wenig genutzten Mittel zur Beurteilung 
von Leistungsnachweisen bekannt und zweitens lernen die Assessorinnen und 
Assessoren eine Vielzahl von Themen und themenzentrierten, didaktisch aufge-
arbeiteten Konzepten inklusive aktuellem Forschungsbezug kennen. 
Geht man von Studierenden aus, die eine Basisvariante – Qualifi kation C – in 
beiden Semestern und einen maximalen Bologna-kompatiblen Absenz stunden-
anteil von 20 Prozent wählen, so führt dieses Lehr-/Lernarrangement mit 20 
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Studierendenvorträgen innerhalb von zwei Semestern zur Beschäftigung mit 
mindestens 32 Themen und Konzepten. Der Zugang zum E-Portfolio bleibt 
einige Jahre über den Studienabschluss hinaus bestehen, so dass jederzeit auf die 
Inhalte zurückgegriffen werden kann.
2 Begründungen zur (medien-)didaktischen Konzeption 
Das Modul Angewandte Erziehungswissenschaften umfasst neben den beiden 
Lernressourcen, E-Portfolio und Peer-Assessment, zwanzig Präsenzseminare mit 
Vorträgen und Diskussion. Bei den nachfolgenden Darlegungen gilt die haupt-
sächliche Aufmerksamkeit dem E-Portfolio. Werden Informationen zu den wei-
teren didaktischen Formaten angeführt, dann erfolgt dies, damit das gesamte 
Lehr-/Lernarrangement als Einheit wahrgenommen werden kann. 
Ausgangspunkt zur Konzeption des Moduls bilden gleichgewichtig die 
Gesichtspunkte Zielsetzung des Moduls, Merkmale der Zielgruppe, professions-
spezifi sche Anforderungen – insbesondere was es bedeutet, als Lehrperson 
in einer Wissensgesellschaft zu lehren – und bildungspolitische Refl exionen 
zu kompetenzorientiertem Lernen. Die integrierende Perspektive bildet das 
Kriterium, die erziehungswissenschaftlichen Themen hinsichtlich ihrer Relevanz 
in der schulischen Praxis zu prüfen und Schlussfolgerungen für das erzieheri-
sche Entscheiden und Handeln zu ziehen. Insofern muss es sich um ein kom-
petenzorientiertes Lehr-/Lernarrangement handeln. Das didaktische Design ori-
entiert sich an einer gemässigt konstruktivistischen Auffassung von Lehren 
und Lernen, welche besagt, dass das Lernen als ein aktiv-konstruktiver, selbst-
gesteuerter, situierter und interaktiver Prozess verstanden wird (vgl. Mandl & 
Krause, 2001). In den nächsten Unterkapiteln wird der Einsatz des E-Portfolios 
als Medium zur Vernetzung von Lehre und Forschung sowie eines kompetenzo-
rientierten Unterrichts vorgestellt. 
2.1 Thematische Ziele des Moduls Angewandte 
Erziehungswissenschaften
Das Modul Angewandte Erziehungswissenschaften hat zum Ziel, erziehungswis-
senschaftliche Themen wie Qualitätssicherung, Heterogenität, Schulentwicklung, 
Selektion, Unterrichtsentwicklung usw. hinsichtlich ihrer Praxisrelevanz und 
An wend barkeit zu prüfen und zu diskutieren. Als thematische Eckwerte gelten 
die folgenden Lernziele: 




• die Entwicklung in Pubertät und früher Adoleszenz als Chance für alle 
Beteiligten verstehen und mitgestalten, 
• Themen zu Heterogenität und Partizipation an Schulen als Gegenstände der 
Schulentwicklung nutzen, 
• das System Schule als lernende Organisation mitgestalten,
• Qualitätssicherung und -entwicklung als zentrale Aufgaben in Unterricht und 
Schule wahrnehmen, 
• die Sekundarstufe II als Bildungsorganisation zwischen der abgebenden 
Sekundarstufe I und der Tertiärstufe verstehen.
Bei der Benennung der Lernziele wurde angesichts der thematischen Zielsetzung 
und der Zielgruppe auf eine feingranulare Operationalisierung verzichtet, da das 
Arrangement die Interessen und Bedürfnisse der Studierenden aufgreift und auch 
auf Aktualitäten reagieren kann. 
2.2 Merkmale der Zielgruppe Sekundarstufe-II-Lehrpersonen
Die Zielgruppe ist heterogen hinsichtlich Alter, Unterrichtserfahrung, Studien-
richtung und geographischer Herkunft. Das Studium kann voll- oder teil-
zeitlich absolviert werden. Die Teilzeitstudierenden unterrichten an gymna-
sialen Maturitätsschulen, Berufs- und Fachmittelschulen in der Schweiz, in 
Deutschland, Österreich oder im Fürstentum Liechtenstein. Alle absolvier-
ten zuvor ein fachwissenschaftliches Universitätsstudium. Einige sind promo-
viert oder befi nden sich im Promotionsverfahren an Universitäten in Europa 
oder Übersee. Aufgrund dieses Hintergrundes wird vorausgesetzt, dass die 
Studierenden eine Affi nität für wissenschaftliches Arbeiten und Interesse an 
Forschungsarbeiten haben. Sie verfügen über zielführende kognitive, metakog-
nitive und ressourcenbezogene Lernstrategien und müssen nicht methodisch an 
selbstreguliertes Lernen geführt werden, wie das bei jüngeren Studierenden oft-
mals der Fall ist (vgl. Miller, 2003, S. 34). 
2.3 Professionsspezifi sche Anforderungen an Lehrpersonen in einer 
Wissensgesellschaft
Angesichts der unüberschaubaren Menge an Informationen, ihrer Verfügbarkeit 
und Halbwertszeit sowie dem Zuwachs an neuen Erkenntnissen werden die 
Lehr personen auf allen Schulstufen herausgefordert, einen ver antwor tungs vollen 
Umgang mit Wissen, dessen Selektion, Rezeption, Be wirt schaftung, Kom muni-
kation und Korrektur zu fi nden. In Beachtung der Ziel gruppen merkmale wird 
vorausgesetzt, dass die Studierenden über Kompetenzen hinsichtlich Arbeits-
methodik, Selbstdisziplin und Fähigkeiten zum selbstregulierten Lernen verfü-
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gen. Das selbstregulierte Lernen in Bildungsorganisationen verlangt methodi-
sche Fähigkeiten und Fertigkeiten (vgl. Cress & Friedrich, 2000, S. 195). Im 
Unterschied zur Mehrzahl von Lernangeboten, die selbstreguliertes Lernen unter-
stützen, wird vorliegend die Selbstregulation nicht nur auf der Ebene von Lern- 
und Arbeitsorganisation vorgesehen, sondern prioritär die inhaltliche Dimension 
berücksichtigt (vgl. Köller & Schiefele, 2003, S. 155). Das Didaktische Design 
unterstützt mit der inhaltlichen Wahlfreiheit das selbstregulierte Lernen als zen-
trales Moment eines dynamischen Modells des kontinuierlichen Weiter-, Um- 
und Neulernens. Selbstreguliertes Lernen bedeutet, dass die Lernenden fähig 
sind, Wissen, Fertigkeiten und Einstellungen zu entwickeln, die zukünftiges 
Lernen fördern und erleichtern und die – vom ursprünglichen Lernkontext abs-
trahiert – die Inhalte auf neue Lernsituationen übertragen zu können. Eingebettet 
in ein Rahmenmodell des dynamischen Wissenserwerbs lässt sich das selbstregu-
lierte Lernen als ein zielorientierter und kontinuierlicher Prozess des aktiven und 
konstruktiven Wissenserwerbs beschreiben (vgl. Baumert, Klieme, Neubrand, 
Schiefele & Schneider et al., 2000, S. 2). Aus der individuellen Perspektive wer-
den im ersten Semester die von der konkreten Schule abgeleiteten erziehungs-
wissenschaftlich relevanten Themen dekontextualisierend aufgearbeitet und im 
E-Portfolio dokumentiert. Das Material wird mit Dokumenten und einschlägigen 
Links zu den betreffenden Internetseiten insbesondere zu Forschungsarbeiten 
substantiiert. Im zweiten Semester wird durch das Weiterbildungskonzept eine 
Rekontextualisierung der Inhalte angestrebt. 
2.4 Professionsspezifi sche Anforderungen an Akteure in Schulen 
Das E-Portfolio leistet im ersten Semester prioritär einen Beitrag zur individu-
ellen Auseinandersetzung mit unterrichts- und schulrelevanten Themen. Sobald 
die Ansichten im E-Portfolio frei geschaltet werden, haben alle Studierenden 
Zugang zu diesen Wissensressourcen, und es kann kollektiv als Wissensträger 
mit explizitem Forschungsbezug genutzt werden. Im zweiten Semester wird 
anhand der schulinternen Weiterbildungskonzepte der Fokus auf die Schule 
als Organisation erweitert, und der Forschungsbezug wird durch die Wahl von 
potenziellen Referierenden gefestigt. Die didaktische Transformation der Inhalte 
(vgl. Kerres, 2001, 145ff.) wird durch die Studierenden vorgenommen, da sie 
das schulinterne Weiterbildungsangebot ausarbeiten und sowohl den Inhalt als 
auch das Lehr-/Lernarrangement defi nieren. 
Die Intention zur Hinterlegung von Weiterbildungskonzepten verfolgt neben 
den eher individuo-zentrierten Zielsetzungen den Zweck, die Studierenden 
dafür zu sensibilisieren, sich als Akteurinnen bzw. Akteure, d.h. Entscheidungs-, 
Verantwortungs- und Handlungsträger, in einer Gesamtorganisation auf 
der Mikro- und Mesoebene der Bildungsorganisation zu verstehen (Fend, 
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2008). Als Akteure der Mikroebene entspricht die persönliche kontinuier-
liche selbstregulierte Fortbildung in der Wissensgesellschaft dem professio-
nellen Selbstverständnis von Lehrpersonen (vgl. Messner & Reusser, 2000, 
S. 290ff.). In diesem Sinne wird Fort- und Weiterbildung als Beitrag zur Unter-
richts entwicklung verstanden. Aus der Perspektive der Mesoebene sind die 
Lehrpersonen Akteure in der Schulorganisation und tragen zur Lehr-, Lern- und 
Arbeitskultur der gesamten Schule sowie der Teamentwicklung bei.
Die Fortbildung, insbesondere die schulinterne Weiterbildung – unter Berück-
sichtigung der Teilautonomie der Mittelschulen – erweist sich als wichti-
ges Element des Unterstützungssystems zugunsten der Organisation zur kom-
petenten Erfüllung des Bildungsauftrages (Fussnagel, Rürup & Gräsel, 2010, 
S. 327ff.). Wird der Gesichtswinkel auf das staatlich Bildungssystem erweitert 
und bezieht Überlegungen der Educational Governance und organisationalen 
Selbstregulierung der Schulen mit ein, so kann die themenzentrierte Fortbildung 
als Beitrag zur Interdependenzbewältigung zwischen den verschiedenen Ebenen 
der Bildungsorganisation genutzt werden (vgl. Schimank, 2007, S. 231ff.). 
Durch die Konzeption einer schulinternen Weiterbildung wird der Fokus von 
„ich und meine Klassen“ erweitert auf „ich und unsere Schule“. Inhaltlich erfor-
dert die Entwicklung eines Weiterbildungsangebotes, dass die allgemein aufge-
arbeiteten Themen hinsichtlich einer konkreten Schule so aufbereitet werden, 
dass sie durch die verschiedenen Akteure professionell rekontextualisiert werden 
können (vgl. Fend 2008, S. 26f.; Schott & Azizi Ghanbari, 2008, S. 114). Das 
bedeutet, dass neu erarbeitetes allgemeines Wissen unter Würdigung der konkre-
ten Rahmenbedingungen und schulischen Aufträge zur Qualitätssicherung und 
-entwicklung auf der Mikro- und Mesoebene der Organisation umgesetzt wird.
2.5 Kompetenzorientierter Unterricht 
Die Modulbezeichnung Angewandte Erziehungswissenschaften verlangt selbst-
redend einen kompetenzorientierten Unterricht. Nachfolgend  werden zen-
trale Merkmale eines solchen Lehr-/Lernarrangements bildungspolitisch 
be gründet und auf ihre unterrichtliche Bedeutung hin besprochen. Kom-
petenzen, insbesondere den Schlüsselkompetenzen, räumt die OECD eine 
Zentral position bei der Gestaltung des individuellen und gesellschaftlichen 
Lebens ein (vgl. Rychen & Salganik, 2001 und 2003). Die bildungstheore-
ti sche Grundlegung des Kompetenzbegriffs wird vorliegend in Rekurs auf 
Weinert (2001) und Klieme et al. (2003) vorgenommen. Kompetenzen zeich-
nen sich im Minimum durch drei konstitutive Merkmale aus. Erstens manifes-
tieren sie sich im kompetenten Handeln. Sie integrieren dabei sowohl dekla-
ratives, prozedurales und konditionales Wissen als auch Fertigkeiten und 
Einstellungen sowie Regulationskomponenten. Letztere werden in der Literatur 
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als Metakompetenzen bezeichnet. Sie umfassen einerseits Denk-, Lern-, 
Planungs- und Steuerungsstrategien und andererseits betreffen sie das Wissen 
um anstehende Aufgaben und Lösungsstrategien sowie Kenntnisse um die eige-
nen Stärken und Schwächen (vgl. Klieme & Hartig, 2007, S. 17). Als zwei-
tes Merkmal der Kompetenzen ist ihre Erlernbarkeit zu nennen. Weil sie kon-
textabhängig erworben und ausgestaltet werden, kann ihre Entwicklung nur als 
Ergebnis von Lernprozessen gedacht werden, wobei sich die Individuen in den 
je situativ einzigartigen Ausgangslagen arrangieren und Lösungen für konkrete 
Situationen und Probleme suchen und fi nden (vgl. ebd.). Kompetenzen bezeich-
nen Fähigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Aufgaben zu lösen, sowie die 
damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften 
und Fähigkeiten, um die Problemlösungen in variablen Situationen erfolg-
reich und verantwortungsvoll nutzen zu können (vgl. Weinert, 2001, S. 27f.). 
Als drittes Merkmal steht die Frage: „Kompetent wofür?“ Dazu können ver-
schiedene Bereiche aufgezählt werden: Kompetent sein, für die Steuerung 
des persönlichen Lernens über die Lebenszeit, für die gemeinsame Nutzung 
von Wissensressourcen, für Unterrichts- und Schulentwicklung usw. Aus die-
sem Grund will das Lehr-/Lernarrangement unter Nutzung des E-Portfolios 
den Bezug zu den Erfahrungen, der aktuellen und zukünftigen Berufspraxis 
und zu erziehungswissenschaftlichen Themen unter Einbezug aktueller 
Forschungsliteratur herstellen.
2.6 Wozu kollektives Wissensmanagement und wozu E-Portfolio?
Stellt sich nun noch die Frage, inwiefern sich das E-Portfolio als geeig-
netes Medium für ein kollektives Wissensmanagement unter besonde-
rer Berücksichtigung der Vernetzung von Lehre und Forschung erweisen soll. 
Die Seminargruppe wird als Team bzw. als eine Art Organisationseinheit mit 
sehr weit auseinanderliegenden Grenzen verstanden. Dieses Team erarbei-
tet sich während zwei Semestern eine Sammlung von unterrichts- und schul-
relevanten Themen. Dabei motivieren die Erfahrungen und Interessen die 
Aus wahl der Inhalte. Sie werden auf einem webbasierten E-Portfolio doku-
mentiert. Auf diese Wissensressourcen können sämtliche Personen des Teams 
zu rückgreifen. Die Konzeption dieses kollektiven Wissensmanagements ori-
entiert sich am Münchner Modell (Reinmann-Rotmeier, 2001). Das Kernstück 
des Modells bilden die vier Phänomenbereiche Wissensrepräsentation, Wissens-
nutzung, Wissenskommunikation und Wissensgenerierung. Sie sind so kon-
zipiert, dass sie sowohl individuelle als auch organisationale Prozesse berück-
sichtigen. Die Wissensrepräsentation visualisiert Wissen und macht es 
verfügbar. Die Wissensnutzung beschreibt den Versuch, das Wissen kon-
kret in Form von Entscheidungen und Handlungen anwendbar zu machen. Mit 
der Wissenskommunikation wird Wissen zugänglich und Inhalte können ver-
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netzt werden. Im Prozess der Wissensgenerierung werden Informationen zu 
handlungsrelevantem Wissen transformiert. Dabei wird die Generierung von 
Kompetenzen angeregt. Den Zugriff auf die textlich und multimedial aufgear-
beiteten Themen erfolgt über das E-Portfolio. Da die Ausgangslage zur themati-
schen Auseinandersetzung auf dem Hintergrund des anonymisierten Schulprofi ls 
entsteht, handelt es sich um eine Form des Problem Based Learnings (vgl. 
Pfäffl i, 2005, S. 212f.), wobei die Probleme aus einer bekannten Lebenswelt 
– dem Schulalltag – stammen. Unterricht und Schule bilden ebenso den 
Zielkontext, in dem sowohl das individuell, als auch das kollaborativ erarbei-
tete Wissen rekontextualisiert wird. Die kommunikative Aufarbeitung der Inhalte 
während den Präsenzveranstaltungen dient der Ko-Konstruktion transferfähigen 
Wissens (vgl. Reusser, 2005). Im Unterschied zu kooperativem Lernen wird bei 
der Kollaboration nicht arbeitsteilig gelernt, sondern gemeinsam Wissen kons-
truiert, wobei Arbeitsteilungen spontan und in geringem Ausmaß vorgenommen 
werden können (vgl. Reinmann & Eppler, 2008, S. 67). Solche Arbeitsteilungen 
werden vorgenommen, wenn beispielsweise die einzelnen Fachrichtungen die 
Konsequenzen eines kompetenzorientierten Unterrichts in Anlehnung an die 
internationalen Schulleistungsstudien der OECD wie PISA diskutieren. Was 
bedeutet das für den fachwissenschaftlichen Unterricht? Diese Formen der kol-
laborativen und kooperativen Wissenskonstruktionen lehnen sich passgenau an 
das oben beschriebene dynamische Modell des kontinuierlichen Weiter-, Um- 
und Neulernens. „Kollektives Wissen lebt von der lebendigen Interaktion und 
vom Dialog zwischen Personen, was zur Folge hat, dass auch kollektives Wissen 
nicht statisch, sondern dynamisch ist“ (ebd. S. 22). Der Managementaspekt wird 
im Modul eingelöst, indem Wissensbewegungen zwischen Informationen und 
Handlungen gemeinsam gestaltet werden, und indem konkrete Probleme und 
Situationen zukünftig zielbezogen bewältigt werden können (vgl. Reinmann-
Rotmeier, 2001). Allerdings handeln die Lehrpersonen nicht an demselben Ort, 
wohl im Rahmen des Bildungssystems, aber sie können auf gemeinsam gene-
riertes Wissens in Präsenzseminaren und auf individuell konstruiertes Wissen auf 
einen webbasierten Wissensträger jederzeit und allerorts zurückgreifen. Unter 
Berücksichtigung des 4x9-Analysemodells für Wissensmanagement (Maisch, 
2006) werden neben den vier Phänomenbereichen des Münchner Modells die 
Dimensionen Wissensarten wie Fach-, Handlungs- und Bewertungswissen gene-
riert, wobei der Schwerpunkt bei den ersten zwei liegen. Als Wissensträger liegt 
der Fokus bei Personen und dem Medium E-Portfolio. Organisationale Aspekte 
werden – wenn überhaupt – nur marginal berücksichtigt.
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3 Erfahrungen der Studierenden
Es gehört zum professionellen Selbstverständnis einer Lehrperson an einer 
Hoch schule, sich mit den Feedbacks der Studierenden auseinanderzusetzen, 
um die Lehre zu optimieren. Dies stimmt mit Ehlers Einschätzung überein, die 
Studierenden als Grundkategorie der Qualitätssicherung in der Lehre zu verste-
hen (vgl. Ehlers, 2004, 2002). Ihre Rückmeldungen generieren den Input für die 
Optimierung des Lehr-/Lernarrangements (Miller & Gisler, 2006). Eine syste-
matische Evaluation generiert Hinweise auf Optimierungsmöglichkeiten. Die 
Studierenden wurden per E-Mail – in Hinsicht auf den vorliegenden Artikel – 
mit der Frage „Inwiefern eignet sich die Lehrveranstaltung und insbesondere ein 
E-Portfolio dazu, Lehre und Forschung miteinander zu verknüpfen?“ zu einem 
Statement eingeladen. Die gesamte Anlage des Moduls scheint entsprechend 
drei ausgewählter Rückmeldungen zu gelingen. Das Potenzial eines elektronisch 
geführten Portfolios konnte noch nicht ausgeschöpft werden. Das mag auch 
damit zu tun haben, dass das Peer-Assessment bis zur Abgabe dieses Artikels 
noch nicht stattfand und, dass die Studierenden bis jetzt noch keinen Anlass hat-
ten, die anderen Beiträge zu lesen und zu nutzen: 
„Meiner Ansicht nach eignet sich die Lehrveranstaltung insbesondere durch 
die aktive Mitarbeit der Studierenden äusserst gut für die Verknüpfung von 
Lehre und Forschung. Das selbständige Bearbeiten und Vorstellen einzel-
ner Themen bietet viel Gelegenheit, sich mit dem aktuellen Forschungsstand 
auseinanderzusetzen, sofern erkannt wird, dass dieser die Bildungslandschaft 
unserer eigenen berufl ichen Zukunft prägen wird – und auch umgekehrt. 
Das E-Portfolio – als neue Gestaltungsmöglichkeit des sehr viel älteren 
Portfolio-Konzepts –ist m.E. eines von vielen denkbaren Medien, hat aber 
auf die Inhalte und die von Dir angesprochene Verknüpfung keinen direk-
ten Einfl uss.“ 
Entsprechend den Merkmalen der Zielgruppe wird deutlich, dass die Auseinan-
dersetzung mit Forschung zur Selbstverständlichkeit gehört. Für wen die erzie-
hungswissenschaftliche Forschung im Fachstudium noch nicht bedeutsam war, 
erhält durch die Sichtung anderer Portfoliobeiträge einen dienlichen Überblick:
„Papers o.ä. zu lesen ist für mich eigentlich inhärenter Bestandteil der 
Lehre – auch wenn es natürlich auch Forschung und Lehre verknüpft. In 
Kombination mit einem E-Portfolio wird dann ein Überblick über die lau-
fende [erziehungswissenschaftliche] Forschung gegeben, und das ist sicher 
als Überblick recht nützlich.“
Wer den Studien- und Arbeitsalltag sowie die Workload von Studierenden insbe-
sondere Werkstudierenden kennt, weiß, dass jedes Lehr-/Lernarrangement wohl 
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nur so viel Engagement aufkommen lässt, wie es die verfügbaren zeitlichen 
Ressourcen und die persönliche Schwerpunktsetzung erlauben:
„Das Problem, das ich hingegen am E-Portfolio sehe, ist, dass wahrschein-
lich jeder für sich alleine schreibt (was kein Nachteil ist, da durch die 
Präsentation ja doch publiziert und diskutiert wird). Wahrscheinlich wird 
nicht jeder der Blogbeiträge von jemandem ausser Dir und dem Assessor 
gelesen, mal realistisch betrachtet. Besser wahrgenommen sind wohl die 
Blogs, für die das Referat so viel Werbung gemacht hat, dass man sie sehen 
will.“
Der eigentliche Nutzen der Anlage wird sich dann zeigen, wenn die Studierenden 
durch den Alltag motiviert werden, sich mit einem Thema eingehend zu beschäf-
tigen oder durch die Schulleitung angehalten werden, in einer thematischen 
Fachgruppe mitzuarbeiten. Möglicherweise wird man es schätzen, auf ein schon 
weit ausgereiftes Weiterbildungskonzept mit einschlägigen Quellen und geeigne-
ten Referentinnen und Referenten zurückgreifen zu können. 
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